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RESUMEN
El siguiente trabajo ofrece unas pinceladas generales sobre algunos as-
pectos (estratigráfi cos, cronológicos, constructivos y rituales) de la historia 
del santuario de la Luz (Verdolay, Murcia). En la segunda parte del discurso 
presentamos algunos rasgos rituales que particularizan el santuario, como 
son la presencia de armas en miniatura y de tres conjuntos de exvotos en 
bronce.
ABSTRACT
The present paper provides a general view of some aspects (stratigraphic, 
chronological, constructive and rituals) of the history of the santuario de 
la Luz (Verdolay, Murcia). In the second part of the work, we emphasize 
certain features that characterize the rituals of the sanctuary such as the 
presence of miniature weapons and three sets of bronze votive offerings.
Palabras clave: ibérico, ritual, exvoto, cerámica.
Keywords: Iberian, ritual, votive offerings, pottery.
El punto de partida de estas Jornadas es la publicación en 
1917 del libro que lleva por título El santuario ibérico de Caste-
llar de Santisteban, de Raymond Lantier sobre la colección de 
‘ex votos’ recogidos en ese lugar jienense. Precisamente será 
Lantier junto a J. Cabré los artífi ces del acuerdo alcanzado entre 
los dos países (Francia y España) para llevar a cabo esta pu-
blicación. Una edición que patrocina la Junta para Ampliación 
de Estudios –precedente del actual CSIC- como se indica en 
el prólogo donde se resalta que se: “…ha impreso y lustrado a 
sus expensas” (Lantier, 1917: 5-6). Desde estas páginas recor-
damos con estima este compromiso conjunto.
Nuestro objetivo para las páginas siguientes pretende so-
lamente ofrecer algunas pinceladas acerca del momento actual 
en el que se encuentra la investigación sobre el Santuario de la 
Luz (Verdolay, Murcia) en algunas cuestiones precisas. La com-
plejidad, pero al mismo tiempo, la fascinación que los objetos, 
el paisaje y su implicación en el circuito ibérico de la zona, nos 
lleva a ahondar en su estudio y a mostrar algunas refl exiones 
todavía primigenias en torno a este importante santuario que, 
ante todo, nos señala hacia ese momento estelar para algunos 
santuarios del entorno, como fue el proceso de transición hacia 
el mundo romano a partir del siglo II a.C. (Ramallo, 1993).
En cada zona, en cada área regional, e incluso en cada caso 
singular parece que la arquitectura, los rituales, en suma todos 
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aquellos elementos que nos ayudan a percibir y a analizar las 
manifestaciones religiosas, nos ofrecen bajo unos códigos su 
particular modo de expresarse con una personalidad propia: 
diferentes planimetrías de edifi cios sacros, diversos paráme-
tros para comprender la arqueología votiva... Precisamente, 
estas páginas presentarán, en un estado todavía muy prelimi-
nar como decíamos al principio, las vías de estudio que esta-
mos desarrollando en el santuario de la Luz (Verdolay, Murcia) 
y cuyo análisis global se presentará, como resultado fi nal, en la 
tesis doctoral de Alba Comino. Tesis doctoral integrada dentro 
del marco del proyecto de investigación de I+D , que se desa-
rrolló en su momento, desde la Escuela Española de Historia y 
Arqueología en Roma –CSIC- y, cuya etapa fi nal de fi nalización 
se enmarca en el Instituto de Arqueología, Mérida (CSIC- Go-
bierno de Extremadura). Desde este centro, continuamos con 
la línea de investigación dedicada a la imagen y los procesos 
sociales en el ámbito de la protohistoria ibérica que, junto a Ri-
cardo Olmos en Madrid y, posteriormente desde Roma, hemos 
venido desarrollando desde la década de los años noventa. El 
proyecto, que tiene como objetivos el diálogo entre las dife-
rentes identidades que componen los modelos ibéricos, nos 
adentra en el entorno social y religioso, en los elementos que 
aportan sentido colectivo a las comunidades y que se vinculan 
a conceptos como el de autorepresentación y autoconciencia, 
y, en suma a rasgos que conceden el rol de pertenencia a un 
determinado grupo social... pero, además, y para el ámbito he-
lenístico en el que nuestra investigación discurre, este proyecto 
nos adentra en el relevante anuncio social del lenguaje indi-
vidualizado entre el devoto y la divinidad que se traduce en 
diferentes tipos de ritual, entre los que quizás el más relevante, 
dentro de la geografía del mundo ibérico, sea el de las ofren-
das, el de la comunicación a través del ‘don’ que el oferente 
realiza a la divinidad y que evidencia la petición de favores o 
clemencias en un lenguaje religioso integrado perfectamente 
en el código mediterráneo.
En este contexto histórico los santuarios cumplen un valor 
sancionador económico, social y político. La divinidad deja oír 
su voz en el territorio. El dios garantiza el bienestar del pueblo. 
En ese acuerdo antropológico que se establece, si la comuni-
dad controla el territorio y es próspera, podrá desarrollar sus 
ritos en condiciones y así agradar a la divinidad (Bonnet, 2008).
Estos espacios construidos sagrados, vinculados al poder, 
aparecen como puntos neurálgicos, en un paisaje simbólico 
que se confi rma como un espacio de comunicación; una co-
municación que, como indicaba Bonnet (2008), adquiere una 
doble intencionalidad mostrándose en vertical entre el cielo y 
la tierra y, en horizontal, actuando de elemento cohesionador 
entre los diferentes sectores sociales. Son los rituales, precisa-
mente, los instrumentos que establecen esas relaciones que 
permitirán a las divinidades ofrecer a la comunidad el bienes-
tar social, el control de un territorio y se convertirán en artífi ces 
de la memoria antigua; una memoria antigua que será utilizada 
por el poder para construir un pasado que confi rme y susten-
te el poder político de las comunidades. En este contexto, la 
arqueología votiva, nos introduce en el gran mercado de las 
ofrendas; unos rituales que introducirán la oferta individual del 
‘yo’, que iría unido a lo que podríamos denominar ‘la esperanza 
del oferente’ introduciendo de esta manera una componente 
psicológica, que se convierte en rasgo fundamental en este diá-
logo religioso.
El estudio que actualmente estamos desarrollando sobre 
el santuario de La Luz, intenta ofrecer un análisis global de di-
cho lugar de culto, en el que se integran aspectos historiográ-
fi cos con el análisis del material arqueológico y el estudio del 
territorio en el que se inscribe, mediante la utilización de los Sis-
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temas de Información Geográfi ca aplicados a la Arqueología, 
dado que nuestro principal objetivo es incluir este yacimiento 
en el circuito de los santuario ibéricos y constatar los procesos 
que experimenta, sobre todo, desde el siglo III a. C. hasta el 
cambio de Era. 
El santuario de La Luz se encuentra ubicado en las estri-
baciones septentrionales de la Sierra de Carrascoy, en la mar-
gen derecha de las vegas de los ríos Segura y Guadalentín, en 
un paraje conocido tradicionalmente por su amplia visibilidad 
(fi g. 1). Se localiza, además, en las proximidades de la Cañada 
Real de Torreagüera (fi g. 2), jalonada por diferentes lugares de 
culto como es el caso del convento de los Padres Jesuitas de 
Los Teatinos, el santuario de Nuestra Señora de La Fuensanta, 
el eremitorio de Nuestra Señora de La Luz, la ermita de San An-
tonio el Pobre y el convento de Santa Catalina del Monte (fi g. 
3). En el entorno existen también diferentes cuevas en las que 
se ha constatado la ocupación por anacoretas desde el siglo 
XVI (Mergelina, 1926: 9; Camps, 2004: 49). Por otra parte, como 
es bien conocido, nuestro santuario de La Luz, se vincula al po-
blado ibérico de Santa Catalina del Monte y a la necrópolis de 
El Cabecico del Tesoro (fi g. 4) (Ros Sala, 1986-7; García Cano, 
1992; Conde, 1990, Tortosa, 2006).
La estratigrafía de este yacimiento se encuentra muy alte-
rada tanto por la intensa labor agrícola llevada a cabo por los 
cenobios del eremitorio de Ntra. Señora de la Luz como por 
el expolio clandestino, lo que ha supuesto la pérdida de gran 
parte de la información, así como la dispersión del material en 
diferentes colecciones públicas (Mergelina, 1926; Bosch, 1924, 
1931; Álvarez-Ossorio, 1941a, 1941b; Ruiz Bremón, 1988, 1991; 
Prados, 1992) y privadas (Jorge, 1959, 1968a, 1968b, 1973; Mo-
reno, 2006; Lillo, 1981, 1982). 
Las primeras noticias sobre la existencia del santuario ibé-
rico de la Luz las aporta el canónigo J. Lozano en Bastitania y 
Contestania del Reino de Murcia (Lozano, 1794), cuando abor-
da el estudio de la ciudad romana de ‘El Palmar’. Pensamos que 
las referencias a los ídolos romanos que hace este autor en el 
texto podrían relacionase con los exvotos procedentes del san-
tuario de La Luz2 (Lozano, 1980: 152-153). Posteriormente, en 
1800, publicaría Historia Antigua y Moderna de Jumilla donde 
en una de las láminas observamos varios dibujos de exvotos 
atribuidos a la ciudad de Murcia de los que algunos presentan 
características iconográfi cas similares a los que encontramos 
en el Museo Arqueológico de Murcia como procedentes del 
santuario ibérico de La Luz (Lozano, 1800: lám. XI, nº 2, 3, 5, 6, 
7, 8, 10 y 12) (fi g. 5).
A partir de este momento, el santuario de La Luz, parece 
caer en el olvido hasta que C. de Mergelina, que probable-
mente desconoce el texto de J. Lozano decide, en 1924, lle-
var a cabo una excavación en las proximidades del eremitorio 
de Ntra. Señora de La Luz, tras conocer la existencia de un lote 
de exvotos procedentes de ese lugar durante una visita al mu-
seo del Colegio de Santo Domingo en Orihuela (Mergelina, 
1926: 3-4). Se trata de la primera excavación ofi cial realizada 
2  “A la distancia de una legua respecto a Murcia, y Tader: Sur algo 
inclinado al Sudoeste, vemos el Palmar, y al sur de este sobre media legua más, 
el Puerto. Está defectuoso el mapa Chorográﬁ co sobre situación; este célebre 
puerto de tierra, su morrón que es una pirámide, obra de la naturaleza; Castillo 
sobre Monasterio Recoleto Observantes de Sanmta Cathalina del Monte; S. 
Antonio el Pobre; Hermitaños de La Luz; Fuente Santa, y su vecino Algezares: 
todo es una línea Sur de Murcia, con vestigios romanos. Monedas, Idolos, 
urnas, sepulcros, ladrillos, obras arruinadas, no respiran otra cosa, que espíritu 
Romano. […] Parte de estos mismos ídolos se descubrieron en las zanjas de la 
Hermita ya nombrada con título de San Antonio el Pobre. Todos vinieron a la 
mano antiquaria del Sr. Saurin. Entre ellos un Hércules de bronce armado de 
su Clava y cuya conﬁ guración es del todo buena. Tres Priapos del mismo metal, 
hallados en San Antonio el Pobre; y en el yermo de los Ermitaños de La Luz, los 
otros...” (Lozano, 1794 –reimpr. 1980-: 152-153).
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Fig. 1. Localización del santuario de La 
Luz (Verdolay, Murcia) en la franja me-
diterránea peninsular.
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Fig. 2. Itinerario de la Cañada Real de Torregüera a su paso por la Sierra de 
Carrascoy y lugares de culto actuales. 
Fig. 4. Ubicación de las diferentes áreas de estudio del 
santuario. Cartografía base: Ortofotografía de 1956, 
www.cartomur.com.
Fig. 3. Fotografía del entorno del eremitorio de 
Nuestra Señora de La Luz (Verdolay, Murcia), c. 
1950. FOT_POS,01/211. Archivo General de la 
Región de Murcia
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Fig. 5. Portada del libro de J. Lozano: Bastitania y Contestania del Reyno de Murcia, Murcia, 1794 (Historia Antigua y Moderna de Jumilla, Murcia, 1800, lám. X). 
en Murcia, fi nanciada por el Ministerio de Instrucción Pública 
y Bellas Artes por iniciativa de la Junta Superior de Excavacio-
nes y Antigüedades (García Cano, 2006: 149). Los materiales de 
dicha campaña arqueológica serían depositados en el Museo 
Arqueológico Nacional de Madrid. Esta actuación supone que, 
por primera vez, se tiene información de este lugar no sólo a 
través de los exvotos de bronce, sino también por las estruc-
turas arquitectónicas y las cerámicas que aparecen (Mergelina, 
1926).
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Ese mismo año, P. Bosch Gimpera publica un breve artículo 
sobre un conjunto de treinta y cinco exvotos de bronce adqui-
ridos por el Museo Arqueológico de Barcelona, que atribuye 
al santuario de La Luz ya que, al parecer, fueron hallados en 
las proximidades de le ermita de San Antonio El Pobre. Ade-
más, el autor los relaciona con los nuevos exvotos descubiertos 
por C. de Mergelina en la campaña mencionada anteriormente 
(Bosch, 1924). Más tarde, en un nuevo artículo, este autor ofrece 
un breve catálogo de dichos materiales (Bosch, 1931).
Después, los hallazgos casuales y las excavaciones clandes-
tinas serán los protagonistas del devenir del yacimiento, hasta 
que en 1964 G. Nicolini visite el lugar y se interese de nuevo 
por los exvotos del santuario (Nicolini, 1969: 46-47; 1977). Dos 
años más tarde se inician las obras del edifi cio de Educación 
y Descanso, conocido como la residencia ‘Enrique Alemán La-
borda’. La remoción de tierras, para la cimentación del nuevo 
edifi cio, tendría como consecuencia la aparición de diversos 
materiales entre los que destacan la conocida y excepcional 
badila (fi g. 6) y nuevos exvotos, algunos de los cuales, gracias a 
la intervención de M. Jorge Aragoneses, entonces director del 
Museo Arqueológico Provincial de Murcia, se incorporaron a la 
colección de dicho museo, mientras que otros pasaron a formar 
parte de colecciones privadas (Jorge Aragoneses, 1959, 1968a, 
1968b, 1973; Lillo, 1981; 1982). Este edifi cio contemporáneo 
se abandonará a fi nales de la década de los años ochenta y 
sobre sus ruinas se construiría el actual centro de visitantes del 
Parque Regional ‘El Valle y Carrascoy’. 
Debemos esperar algunos años más, concretamente hasta 
1988, hasta que en un nuevo artículo, M. Ruiz Bremón, expone 
las principales características del yacimiento, plantea los pro-
blemas que presenta su investigación, invita a llevar a cabo un 
estudio más profundo de este lugar y ofrece, además, un breve 
inventario de los materiales arqueológicos (Ruiz Bremón, 1988). 
Este testigo sería tomado dos años más tarde por P. Lillo quien 
reanudará las excavaciones arqueológicas de manera sistemá-
tica, realizando doce campañas en la última década del siglo 
XX actuando en diferentes sectores del área arqueológica (Li-
llo, 1996; 1997a; 1997b; 1998a; 1998b; 1999a; 1999b; 2000; 
2001; 2002a; 2002b; 2003; Lillo; García Cano: 2003). Los ma-
teriales de excavación, resultado de estas intervenciones, serán 
depositados, en su mayor parte, en el Museo Arqueológico de 
Murcia (MAM) y junto a las Memorias de Arqueología, editadas 
por la Dirección General de Cultura de la Región de Murcia, se 
convierten en las principales fuentes de información sobre el 
resultado de estas intervenciones, ya que no disponemos de 
los diarios de excavación ni de inventarios exhaustivos3.
Ante la compleja situación que se nos planteaba, nuestro 
principal objetivo fue, una vez revisados los inventarios e infor-
mes de excavación, estudiar el material arqueológico proce-
dente de las diferentes intervenciones e intentar ubicarlo espa-
cialmente. Así hemos diferenciado topográfi camente tres áreas 
(cf. en Fig. 4):
La primera zona se corresponde con el denominado ‘Lla-
no del Olivar’, donde se llevan a cabo las intervenciones desde 
1990 a 1992, que pusieron al descubierto unas cimentaciones 
en adobes y mampostería que parecen corresponder a un con-
junto de estructuras arquitectónicas superpuestas, así como 
una serie de exvotos (Lillo, 1991-1992), falcatas votivas, anillos 
3  Agradecemos a L. de Miquel, Director del Museo Arqueológico de 
Murcia, la disponibilidad que nos ha ofrecido en todo momento. Y a J. M. 
García Cano, Director del Museo de la Universidad de Murcia, que nos haya 
posibilitado consultar la documentación inédita.
Fig. 6. Badila del santuario de La Luz (Verdolay, Murcia). Archivo fotográfi co 
del Museo Arqueológico de Murcia.
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de bronce y restos de arqueofauna (Lillo, 1996; 1997a; 1998a). 
Pensamos que en las proximidades de esta zona se ubicarían 
las excavaciones llevadas a cabo por C. de Mergelina (fi g. 7), 
aunque no hemos podido confi rmar todavía nuestra hipótesis 
(Mergelina, 1926: 9-10, Lám I-V; Nieto, 1939-40, Pl. VI; Nicoli-
ni, 1969, Pl. XL; Jorge Aragoneses, 1973: 198; Quesada, 2007: 
199, Fig. 3). 
La segunda área, hace referencia a la colina del ‘Salent o 
Salé’, sobre la que se localiza el denominado templo romano y 
en la que se centraron las campañas desde 1992 a 1999, duran-
te las cuales se halló un importante volumen de material arqui-
tectónico junto con fragmentos escultóricos y algunos exvotos 
(Lillo, 1993-1994; 1995-1996; 1997b; 1998a; 1998b; 1999a; 
1999b; 2000; 2002a; 2002b). En esta zona se acometerá en 
2006 una nueva intervención arqueológica supervisada por A. 
Robles y E. Navarro (Robles y Navarro, 2006; 2008), en relación 
con el proyecto de puesta en valor del yacimiento (fi g. 8) pro-
movido por el Consorcio Turístico Murcia Cruce de Caminos y 
realizado por el estudio Ecoproyecta4 (Carbonell, 2009).
4  Agradecemos también a P. Carbonell Alonso, arquitecto del estudio 
Ecoproyecta, que nos haya facilitado documentación gráfi ca y datos sobre 
la intervención llevada a cabo para la consolidación y puesta en valor del 
yacimiento.
Fig. 7. Se indican dos zonas donde posiblemente se localizasen las interven-
ciones arqueológicas de C. de Mergelina en 1926. Cartografía base: Ortofoto-
grafía del vuelo histórico ‘Ruiz de Alda’ (1928-1932), www.cartomur.com.
Fig. 8. Detalle, desde el Oeste, de la fi sonomía actual de la colina del Salent 
tras la puesta en valor del yacimiento. Foto de Eduardo Balanza. Nuestro agra-
decimiento a P. Carbonell del Estudio Ecoproyecta.
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El tercer sector que hemos diferen-
ciado es la zona que estuvo ocupada an-
teriormente por la residencia “Enrique 
Alemán Laborda” (Jorge Aragoneses: 
1968b; 1973). Con motivo de la demoli-
ción de las ruinas del mencionado edifi -
cio y la construcción del actual centro de 
visitantes del Parque Regional ‘El Valle y 
Carrascoy’, se llevan a cabo tres interven-
ciones desde 2000 a 2002 (Lillo, 2001; 
2002c; 2003; Lillo y García Cano, 2003), 
que aportan un conjunto de estructuras 
arquitectónicas y nuevos materiales entre 
los que destacan las cerámicas ibéricas 
pintadas, una serie de exvotos antropo-
morfos de bronce y tres carritos votivos 
en piedra, hoy desaparecidos.
Como se puede imaginar, está sien-
do un arduo trabajo relacionar el material 
arqueológico con las diferentes campa-
ñas y por ello sólo podemos ofrecer, por 
el momento, una aproximación a los con-
textos arqueológicos. Hemos comenzado 
por georeferenciar los croquis dibujados 
por P. Lillo, intentando asociar el mate-
rial con su cuadrícula y estrato corres-
pondiente, en función de la información 
aportada por los inventarios y las memo-
rias de excavación (fi g. 9).
Pasaremos ahora a la segunda zona, 
es decir, a la colina del ‘Salent’, en la que 
hemos realizado un levantamiento to-
Fig. 9. Croquis de P. Lillo (Lillo, 1995-1996: 97 fi g. 1) con las estructuras georreferenciadas superpuestas.
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pográfi co a partir del cual interpolamos un modelo digital de 
elevaciones5 (fi g. 10), que nos ha permitido comprender mejor 
la articulación de esta zona en una serie de terrazas (fi g. 11). 
Trabajo que ha sido posible, en los meses pasados, gracias al 
apoyo técnico del Instituto de Arqueología – Mérida (CSIC-Go-
bierno de Extrremadura) y a la inestimable colaboración de J. 
A. Martínez.
La terraza superior corona la cumbre de la colina del Sa-
lent, y en ella se localiza la estructura de cimentación de opus 
caementicium que constituiría el basamento del denominado 
templo romano (fi g. 12 –basamento-) (Lillo, 1993-1994: 158, 
159 fi g. 2, 162 y 164; 1995-1996: 95; 2002a, 204). Se trata de 
5  Agradecemos a C. García Cano, arqueólogo del Servicio de Patrimonio 
Histórico de la Región de Murcia, así como a la Concejalía de Deportes, 
Juventud y Turismo del Ayuntamiento de Murcia, su disponibilidad y ayuda 
para el desarrollo de este proyecto.
Fig. 10. Modelo digital del terreno elaborado por J. A. Martínez (IAM), en 
el que se ubican las estructuras arquitectónicas localizadas en la colina del 
Salent.
Fig. 11. Vista general de los diferentes niveles de aterrazamiento de la zona. 
Archivo documental de Iconografía ibérica IAM, CSIC.
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una planta de tendencia rectangular de unos 6,79 m de largo 
por 4,81 m de ancho, cuyo interior estaría cubierto por un pa-
vimento de opus signinum compuesto por un mortero de cal 
blanca, piedra roja y cerámica triturada (Lillo, 1993-1994: 158; 
1995-1996: 98; 1998a: 138; 1998b: 28; 1999a: 226; 2002a: 
204), tal y como se aprecia en los fragmentos adheridos en los 
resquicios de la roca base sobre la que descansa directamente 
la cimentación del templo, y que se ha conservado en el interior 
del edifi cio por encima del nivel de circulación de dicho pavi-
mento (Lillo, 1993-1994, 159; 1995-1996: 98; 2002a: 204-205). 
Según la propuesta de P. Lillo, estaríamos ante un templo in an-
tis de planta rectangular con basamento de opus caementicium 
y dos grandes columnas de ladrillo estucado en la fachada, al 
que se accedería a través de una escalinata por el lado occiden-
tal, con una naos dividida en cella de poco más de 2 m, donde 
se ubicaría una escultura de bronce, y una pronaos a la que se 
asociarían unas estatuas de calcarenita (Lillo 1993-1994: 159 y 
173; 1995-1996: 121; 1999a: 224; Robles y Navarro 2008, 94-
96). Dicho edifi cio estaría cubierto por una techumbre de tejas 
y antefi jas con motivos de inspiración itálica (Lillo, 1993-1993: 
162 y 163 fi g. 5; 1995-1996: 107 fi g. 18-22, 108-110; 1999a: 
227-228 y 229 fi g. 3; 2002a: 210, fi gs. 7 y 8, 211, fi gs. 9 y 10; 
2002b: 208-209). Esperamos que el análisis detallado de los 
elementos arquitectónicos nos permita defi nir de manera más 
particular este edifi cio. Un avance sobre este particular se ha 
presentado en otro foro (Comino, e.p.).
Fig. 12. Basamento del denominado templo romano junto a la estructura interpretada como favissa por P. Lillo. Foto de David Frutos cedida por P. Carbonell.
126
Carmen Rísquez y Carmen Rueda (Eds.)
Por otra parte, a una distancia de 1,20 m de la cimenta-
ción del edifi cio referido, se localiza una fosa de más de 1 m 
de profundidad (cf. Fig. 12 –fosa-). Parte de esta estructura se 
encuentra excavada en la roca base y el resto construido con un 
aparejo de piedra caliza. Tanto P. Lillo como A. Robles y E. Na-
varro, han interpretado dicha estructura como una favissa (Lillo, 
1995-1995: 96-98; 1997b: 28; 1998b: 28; 2002b: 206; Robles 
y Navarro, 2008: 94), no obstante, el material hallado en su in-
terior remite al siglo XIII d. C. por lo que, de momento, será el 
análisis constructivo el que nos podrá aportar más información 
sobre su uso y datación (fi g. 13). 
La presencia que hemos constatado de un considerable 
número de fragmentos de opus signinum de mortero blanco 
y de caliza negra (fi g. 14), hallados en la ladera Sur, así como 
los restos observados en los intersticios de la roca, sugieren la 
posibilidad de que la terraza que rodeaba el templo estuvie-
se pavimentada (Lillo, 1993-1994: 158; 1995-1996: 98; 1998a: 
138; 1999a: 227; 2002a: 204; 2002b: 206).
Las terrazas inferior y superior están delimitadas por un 
largo muro de unos 0,74 m de grosor (fi g. 15), que recorre en 
línea recta los 15,55 m el borde de la primera terraza (cf. Fig. 
10 estructura B) (Lillo, 1993-1994: 170; 1995-1996: 99; 2002b: 
206-207; Robles y Navarro, 2008: 92-93). En la parte inferior 
de la pared, de 1,64 m de altura aproximadamente, podemos 
observar unos conductos de desagüe que desembocan sobre 
un banco de mampostería de 1 m de anchura y reconstruido a 
una altura de 0,75 m, ubicado en la segunda terraza (cf. Fig. 10, 
estructura C). Según P. Lillo, dicha estructura estaría construi-
da con un aparejo compuesto por tierra oscura con un eleva-
do porcentaje de cenizas y fragmentos de huesos y materiales 
calcinados (Lillo, 1993-1994:170; 1995-1996: 99; 2002b: 207; 
Robles y Navarro, 2008: 92-93). A esta estructura se adosa una 
construcción de gran envergadura que deja abierto un acceso 
a la plataforma superior del templo en el sector Noreste (cf. Fig. 
10, estructura A) (Lillo, 1995-1996, 104; 1997b, 28; 2002b, 207-
208; Robles Y Navarro, 2008: 92-93 y 95). La zona septentrional 
Fig. 13. Estructura interpretada como favissa por P. Lillo. Archivo documental 
de Iconografía ibérica IAM, CSIC.
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de la terraza está recorrida por un crestón rocoso y un tramo de 
muro de unos 19,61 m de longitud, que regulariza la abrupta 
morfología de la cumbre de la colina del Salent (cf. Fig. 10, es-
tructura E).
Finalmente, la terraza inferior presenta unas dimensiones 
de unos 17,38 m de longitud por 3 m de anchura, sostenida por 
un muro de contención realizado en mampostería de unos 0,30 
m de grosor que se asienta directamente sobre la roca base, en 
el que destacan una serie de bastiones de más de 1,63 m de al-
tura (Fig. 10, estructura D), actualmente muy reconstruidos, que 
actúan a modo de contrafuertes (Lillo, 1993-1994: 156; 1995-
1996: 100; 1998a: 136 y 138; 1999b: 22; 2002b: 207-208; Ro-
bles y Navarro, 2008: 90-91). 
En la actualidad, esta zona presenta un aspecto condi-
cionado por las obras de adecuación del yacimiento para la 
Fig. 14. Detalle, a la izquierda, de la esquina suroeste de la cimentación del edifi cio denominado templo. Fragmento de opus signinum localizado en la primera 
terraza de la colina del Salent. Archivo documental de Iconografía ibérica IAM, CSIC.
Fig. 15. Detalle del muro que separa las dos terrazas de la colina del Salent. 
Imagen desde el SW. Archivo documental de Iconografía ibérica IAM, CSIC.
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puesta en valor del mismo y su integración en las diferentes 
rutas del Parque Regional ‘El Valle y Carrascoy’ (fi gs. 8 y 16). 
La supervisión arqueológica que llevaron a cabo A. Robles y 
E. Navarro del proyecto de restauración y acondicionamiento 
del yacimiento del estudio Ecoproyecta, integró algunas de 
las propuestas de P. Lillo, como por ejemplo el recorrido ritual 
que el autor relaciona con los misterios eleusinos (Lillo, 1993-
1994: 170-172; 1995-1996: 100 y 104; 1997b: 28; 1999b: 22; 
2002a: 209-211; Robles y Navarro, 2008: 89) y que se ha recrea-
do mediante una serie de pasarelas (Carbonell, 2009). En este 
sentido, pudimos constatar in situ que la roca base habría sido 
tallada en determinados puntos de subida a la colina, lo que se 
podría relacionar con los accesos que conducirían a la terraza 
superior aunque no podamos, por el momento confi rmar que 
ese recorrido fue tal cual se especifi ca en la bibliografía citada.
En cuanto a la cronología, según la propuesta de P. Lillo, 
basada principalmente en el análisis de los elementos arquitec-
tónicos y una parte del material cerámico analizado, la prime-
ra fase del santuario correspondería a fi nales del siglo V a.C. o 
principios del IV a.C.; recordemos en este sentido el fragmen-
to de cerámica jonia estudiado por P. Rouillard hace ya unos 
años (Lillo, 1993-1994: 166-168 y 161 fi g. 3.3; 1995-1996: 106; 
1999a: 230 fi g. 4.3; 2002a: 208; Rouillard, 1995-1996). A fi nales 
del siglo III a.C. o inicios del II a.C., siempre siguiendo al excava-
dor, se llevaría a cabo una gran reforma, con la construcción de 
un templo de características itálicas, que sería arrasado en la se-
gunda mitad del siglo II a.C. (Lillo, 1996: 88 y 102; 1995-1996: 
96; 1997a: 116; 1998a: 141; 1999a: 225 y 235, 2002a: 202, 204 
y 206; 2002b: 214; 2003: 35; Robles y Navarro, 2008: 89 y 95). 
En este sentido, el estudio global que estamos realizando no 
nos permite todavía introducir los argumentos necesarios para 
una discusión sobre este aspecto tan relevante, aunque espera-
mos poder hacerlo cuando el trabajo esté acabado.
Hasta aquí hemos ofrecido, de manera muy sintética, algu-
nos de los aspectos generales referentes a la fi sonomía del lu-
gar o a las características estructurales que nos ofrecen los tres 
espacios topográfi cos localizados en la zona. A partir de aho-
ra, realizaremos algunos apuntes, todavía muy esquemáticos, 
sobre la cerámica o los exvotos de bronce que se encuentran 
desperdigados por diferentes museos de la península. 
Así, entre los cientos de fragmentos cerámicos analiza-
dos, nos llama la atención la presencia de cerámica de barniz 
negro frente a la escasa existencia de terra sigillata. Destaca 
también la enorme cantidad de cerámica ibérica tanto deco-
rada con motivos geométricos como sin decorar que hemos 
constatado en diferentes niveles así como la enorme presencia 
de cerámica de cocina (fi g. 17). También debemos señalar la 
abundancia de fragmentos pertenecientes a recipientes para 
Fig. 16. Detalle de las estructuras que forman parte de las obras de adecua-
ción del yacimiento. Archivo documental de Iconografía ibérica IAM, CSIC.
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Fig. 17. Modelo 3D de olla de cocina. Museo Arqueológico de Murcia, n. cat. 3332.
almacenaje como por ejemplo las ánforas, entre las que so-
bresalen los ejemplares massaliotas y greco-itálicos tal y como 
ya señaló en su momento P. Lillo (Lillo, 1991-1992: 120; 1995-
1996: 105; 1996: 93; 1998a: 129; 1995-1996: 105; 1999a: 230; 
2002a: 207; 2002b: 208). Interesante también es observar el 
elevado número de pequeñas páteras, en ocasiones decoradas 
con motivos geométricos, que hemos registrado hasta el mo-
mento (fi g.18) y que aparecen concentradas principalmente en 
las proximidades del edifi cio interpretado como templo, quizás 
relacionadas con algún ritual de libación, tal y como se constató 
en el área donde se exhuma el templo ibérico de La Alcudia 
(Elche, Alicante), con la presencia de tacitas decoradas en su 
interior con un rostro femenino sustituido, a veces, con una fl or 
estilizada o esquemática (Tortosa, 2004: 160-161).
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Fig. 18. Modelo 3D de pátera encontrada en la excavación dirigida por P. Lillo en la colina del Salent. Museo Arqueológico de Murcia, n. inv. L/98/46.
En cuanto a los restos escultóricos debemos citar, quizás 
el más conocido, la supuesta cabeza de divinidad femenina in-
terpretada por algunos autores como Deméter (ﬁ g. 19) (Lillo, 
1993-1994: 173; 1995-1996: 111-121; 1997b: 29-30; 2002b: 
209-211), así como otros fragmentos realizados en calcarenita 
(Lillo, 1993-1994: 158 y 161 ﬁ gs. 3.1 y 3.2, 173; 1995-1996: 105-
106; 1998b: 28; 1999a: 232, ﬁ gs. 7 y 8; 233-235; 1999b: 22; 
2002a: 203; 2002b: 209-212) cuyos volúmenes nos recuerdan a 
algunas de las esculturas de Cerrillo Blanco (Porcuna, Jaén) (Ne-
gueruela, 1990; Olmos, 2004) o de El Pajarillo (Huelma, Jaén) 
(Molinos et al., 1998).
Desde el punto de vista simbólico, sí nos parece interesan-
te destacar un conjunto de falcatas votivas en miniatura (ﬁ g. 20), 
presentes en otros contextos cultuales del área murciana como 
en El Cigarrejo (Mula, Murcia) (Cuadrado, 1950: 49) o La En-
carnación (Caravaca de La Cruz, Murcia) (Lillo, 1984-1985: 35-
36). No obstante, las falcatas aquí encontradas son mucho más 
esquemáticas, y han sido consideradas por F. Quesada como 
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cuchillos curvos, dado que se trata de 
una lámina de hierro cuyo extremo se 
ha doblado para originar la empuñadu-
ra (Quesada, 1997: 164-165). Estas fal-
catas votivas se documentan en las tres 
zonas que hemos diferenciado, aunque 
destacan por su contexto las halladas 
en el ‘Llano del Olivar’ (ﬁ g. 21) ya que 
aparecen junto a anillos de bronce, 
cornamentas de ciervo y, en ocasiones, 
próximas a los exvotos como veremos 
posteriormente (Lillo, 1991-1992: 112, 
114 ﬁ g.5, 116 ﬁ g. 7, 127 ﬁ g. 15, 130, 
132 y 136; 1996: 91, ﬁ g. 3, 92, 94-95 y 
101; 1997a: 116, 119, 123, 130 y 132; 
1998a: 141; 2003: 35).
Otro aspecto interesante a la hora 
de valorar las prácticas rituales que en 
estos espacios del santuario se desarro-
llarían, es el elevado número de huesos 
de animales de diferentes especies que 
se documentan en las tres zonas estu-
diadas. Parece que entre los restos de 
arqueofauna existe una alta proporción 
de restos óseos de cerdo y ovicápridos, mientras que la repre-
sentación de cérvidos y équidos, sería escasa según P. Lillo (Li-
llo, 1991-1992: 120; 1993-1994: 168; 1995-1996: 106; 1997a: 
123 y 135; 1997b: 29; 1998a: 130 y 132; 1999b: 22; 2002b: 
208). Sin embargo, una analítica más pormenorizada espera-
mos que nos proporcione una información más detallada sobre 
las especies que aparecen en el santuario para poder realizar 
comparaciones con los estudios llevados a cabo en otros espa-
cios sagrados como, por ejemplo, en El Cigarralejo (Cuadrado, 
Fig. 19. Cabeza femenina identifi cada, por algunos autores, como Deméter. Museo Arqueológico de Murcia, 
n. inv. DA100008.
Fig. 20. Falcata. Museo Arqueológico de Murcia, n. reg. 1994/45.
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1950) o La Encarnación (Ramallo, 
1992; Ramallo y Brotóns, 1997). 
Por su localización y difusión en 
las diferentes áreas indicadas, 
anteriormente, tampoco pode-
mos confi rmar si su aparición 
obedece a sacrifi cios realizados 
en el lugar, como ofrenda, o si 
algunos de ellos fueron consumi-
dos en algún ágape6.
Sin embargo, querríamos 
acabar estas páginas con la de-
fi nición de algunos rasgos histo-
riográfi cos que particularizan el 
material votivo más conocido de 
este santuario que son los exvo-
tos en bronce. Aunque debido a 
su amplia dispersión en diferen-
tes museos y colecciones priva-
das, como la colección Paralea 
o la de Antonio Beltrán, hemos 
seleccionado para esta ocasión 
tres lotes de estos materiales con 
6  Actualmente, el equipo de la Uni-
versidad de Murcia, dirigido por M. Ha-
ber, se está ocupando de realizar el es-
tudio zooarqueológico de los restos de 
fauna recuperados en las intervenciones 
arqueológicas llevadas a cabo en el san-
tuario de La Luz desde 1990 a 2002, con 
el objetivo de caracterizar las huellas de 
uso presentes en los mismos e identifi car 
las diferentes especies aparecidas en el 
yacimiento cuyos resultados presentare-
mos en futuros trabajos. Fig. 21. Ubicación de los exvotos encontrados en la zona de ‘El Llano del Olivar’, según P. Lillo (1991-1992: 112 fi g. 4).
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la intención, como decíamos, de ofrecer una breve perspecti-
va sobre los mismos, teniendo en cuenta el contexto en el que 
aparecen cuando la información nos lo permite. 
Nuestra elección se fundamenta, en el hecho de que el ca-
nónigo Lozano, en el siglo XVIII, discrimina dos zonas de locali-
zación de los exvotos. Por una parte, el Yermo de los Ermitaños 
de La Luz y, por otra, las zanjas de cimentación de la ermita 
de San Antonio el Pobre. El Yermo de los Ermitaños es el lugar 
donde C. de Mergelina, y posteriormente P. Lillo llevan a cabo 
sus intervenciones arqueológicas. Mientras que la zona de la 
Ermita de San Antonio el Pobre, se corresponde con el área a 
la que P. Bosch Gimpera asocia los materiales que adquiere 
para el actual Museu d’Arqueologia de Catalunya (Bosch, 1924; 
1931), (fi g. 22).
Este conjunto de exvotos ha sido estudiado por G. Nicoli-
ni (Nicolini, 1969; 1977) y M. Ruiz Bremón (Ruiz Bremón, 1988) 
y de los treinta y cinco exvotos descritos por Bosch Gimpera, 
solamente hemos podido identifi car nueve de ellos, ya que el 
resto se encuentra en paradero desconocido debido a los ava-
tares de la Guerra Civil. 
De los seis exvotos masculinos de este primer grupo, cua-
tro son jinetes a caballo de similares características, dado que 
todos van ataviados con túnica corta y armados con caetra y 
falcata (fi g. 23), observándose en algunos ejemplos el orifi cio 
donde se insertaría una lanza (Bosch, 1931: 164 fi g. 283 nº 1; 
fi g. 285 nº 3; 166 fi g. 289 nº 6 y 7; Nicolini 1969: pl. IV fi gs. 1 y 
2 nº 3; pl. V fi gs. 1 y 2 nº 3; 1977: 200-201 nº 76; 202-203 nº 77; 
Fig. 22. Ubicación de las dos zonas a las que se ha asociado material proce-
dente del santuario de La Luz. Cartografía base: Ortofotografía de 2009, www.
cartomur.com.
Fig. 23. Exvotos de jinetes procedentes del Museu d’Arqueologia de Catalun-
ya, n. inv. 19996, 19898, 19899. Archivo documental de Iconografía ibérica 
IAM – CSIC.
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Ruiz Bremón, 1988: 237 
fi g. nº 3, 7, 8 y 9). Los ca-
ballos van enjaezados 
y cuatro de ellos pre-
sentan las patas rotas 
aproximadamente a la 
altura de la rodilla. Estos 
grupos ecuestres se han 
leído como miembros 
de la aristocracia guerre-
ra que ofrecen sus armas 
a la divinidad en actitud 
de agradecimiento o se 
presentan ante ella para 
solicitar protección para 
la guerra. 
En cuanto a las fi gu-
ras orantes distinguimos 
un exvoto femenino cu-
bierto por un velo corto 
sujeto por una especie 
de casquete y vestido 
con una túnica corta, sin 
mangas y ajustado a la 
cintura con un cinturón 
de doble anillo. Parece llevar una especie de botas altas. Lo más 
signifi cativo de esta imagen es el gesto de la mano izquierda 
apoyada en la cadera y la derecha debajo del pecho (fi g. 24). 
Su iconografía difi ere bastante de la del resto de damas pro-
cedentes de este santuario de la Luz, aproximándose más a la 
que identifi camos en los bronces femeninos procedentes de 
Castellar (Bosch 1931: 165 nº 18; Nicolini, 1977: 204-205 nº 78; 
Ruiz Bremón, 1988: 239 nº 42). 
En este grupo, únicamente podríamos considerar como 
oferente, aunque con ciertas dudas, a la imagen de un varón en 
actitud de caminar cuyos antebrazos levantados podrían sos-
tener algún tipo de ofrenda (fi g. 25), (Bosch, 1924: 5; Nicolini, 
1969: 75, 188 pl. XVII; 1977: 188-189 nº 75; Ruiz Bremón, 1988: 
238 fi g.5 nº 20). Este conjunto se cierra con dos exvotos que re-
presentan dos piernas ligeramente fl exionadas, sin indicación 
sexual (Bosch, 1924: 4; 1931: 297 fi g. 297 nº 33 y 44; Ruiz Bre-
món, 1988: 242 fi g. 11 nº 66 y 67).
El segundo lote que traemos está constituido por los die-
ciséis exvotos recuperados por C. de Mergelina en la interven-
ción de 1924 y que actualmente se encuentran depositados en 
el Museo Arqueológico Nacional (Mergelina, 1926). Estos ex-
votos, que se caracterizan por la diversidad iconográfi ca, fue-
ron estudiados por F. Álvarez-Ossorio (Álvarez-Ossorio, 1941a; 
1941b), M. Ruiz Bremón (Ruiz Bremón, 1988) y L. Prados (Pra-
dos, 1992). 
El conjunto nos ofrece tres representaciones de la mitad 
inferior pertenecientes a diferentes varones, con las piernas 
juntas y ligeramente fl exionadas; visten túnica corta que deja 
al descubierto el sexo (fi g. 26), (Mergelina, 1926: lám. X nº 1, 3 
y 6; Álvarez-Ossorio, 1941b: 141 nº 1770-33111, 1771-33110 y 
1772-33112 lám. CXXXI; Ruiz Bremón, 1988: 241 nº 62, 63 y 64; 
Prados, 1992: 254 y 364 nº 1006, 1011 y 1012). 
Por otra parte destaca un grupo de cuatro orantes de ca-
racterísticas diversas (Mergelina, 1926: lám. IX nº 1, 2 y 3; lám 
X nº 2; Álvarez-Ossorio, 1941b: 140-141 nº 1764-33108, 1765-
33106, 1767-33107 y 1768-33109 lám. CXXX; Ruiz Bremón, 
1988: 236 nº 15 y 17; 238 nº 38 y 40; Prados 1992: 254 nº 1008, 
1009 y 1010; 255 nº 1015) a los que también se añade un ji-
nete similar a los de la colección del MAC (Mergelina, 1926: 
lám. VII nº1; Álvarez-Ossorio, 1941b: 141-142 nº 1778- 33104 
Fig. 24. Exvoto femenino. Museu 
d’Arqueologia de Catalunya, n. inv. 19425. 
Archivo documental de Iconografía ibérica 
IAM, CSIC.
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Fig. 25. Exvoto masculino. Museu d’Arqueologia de Catalunya, n. inv. 19895. Archivo documental de Iconografía ibérica IAM, CSIC.
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lám. CXXXII; Ruiz Bremón, 1988: 236 nº 1; Prados, 1992: 255 y 
364 nº1019) y un guerrero representado en actitud de marcha y 
armado con una falcata y posiblemente también con una lanza 
(fi g. 27), (Mergelina, 1926: lám. VI nº 1; Álvarez-Ossorio, 1941b: 
140 nº 1766-33105 lám. CXXX; Ruiz Bremón, 1988: 236 nº 16; 
Prados, 1992: 255 y 364 nº 1014). También acompaña a este 
conjunto un caballito al que le faltan las patas traseras (Merge-
lina, 1926: lám. VIII nº 3; Jorge Aragoneses, 1968b: fi g. 26; Ruiz 
Bremón, 1988: 241 nº 72).
El grupo de exvotos femeninos es menos nutrido: dos da-
mas orantes con tocado alto cubierto por un largo manto y unas 
piernas con indicación del sexo. Una de ellas representada con 
pendientes, collares y un colgante circular (Mergelina, 1925: 
Lám. VIII nº 1; Álvarez-Ossorio, 1941b: 141 nº 1774-33122 lám. 
CXXXI; Nicolini, 1977: 206-207 nº 78; Ruiz Bremón, 1988: 239 
nº 41; Prados, 1992: 256 y 365 nº 1023) mientras que, la otra 
fi gura femenina, representa la parte inferior del tronco con in-
dicación del sexo y las piernas ligeramente fl exionadas, al igual 
que ocurría en los anteriores exvotos masculinos (fi g. 28), (Mer-
gelina, 1926: lám X nº 5; Álvarez-Ossorio, 1941b: 141 nº 1769-
33113 lám. CXXXI; Ruiz Bremón, 1988: 241 nº 65; Prados, 1992: 
256 nº 1020). Este grupo se completaría con la representación 
de dos brazos y manos (Mergelina, 1926: Lám. IX nº 4; Álvarez-
Ossorio, 1941: 141 nº 1773-33119 y 1776-33118 lám. CXXXI; 
Ruiz Bremón, 1988: 241 nº 68 y 69; Prados, 1992: 254 nº 1007) 
así como una pezuña de bóvido (Mergelina, 1926: lám. X nº 4; 
Ruiz Bremón, 1988: 241 nº 78).
El tercer y último lote de exvotos que aquí traemos lo cons-
tituyen los bronces recuperados por M. Jorge Aragoneses (Jor-
ge Aragoneses: 1968b; 1973) y P. Lillo (Lillo: 1991-1992) que 
actualmente se encuentran expuestos en el Museo Arqueológi-
co de Murcia. Quizás, uno de los más atractivos estilísticamen-
te sea este joven oferente en pie y desnudo, que conserva el 
brazo izquierdo con restos en la palma de la mano de un ob-
jeto, hoy irreconocible. Se debe indicar el apreciado nivel de 
detalle anatómico de la fi gura para la que se ha propuesto una 
cronología del siglo V a. C. y una atribución mediterránea (fi g. 
29), (Jorge Aragoneses, 1968b: 325-326, fi gs. 12, 13 y 14; Ruiz 
Bremón, 1988: 238 nº 33).
Por su parte, los exvotos recuperados por P. Lillo constituyen 
un conjunto de diez bronces, cuatro de los cuales representan a 
varones orantes mientras que otros parecen responder al grupo 
de oferentes (Lillo, 1991-1992: 130 y 132 nº 1, 131 ﬁ g. 16, 132 y 
134 nº 2, 133 ﬁ g. 17, 134 y 136 nº 3, 135 ﬁ g. 18, 136 nº 4, 136 y 
138 nº 5; 1996: 96 nº 1, 99 ﬁ g. 8, 101 ﬁ g. 10; 1997 a: 122 ﬁ g. 6, 
Fig. 26. Exvotos masculinos, según Álvarez-Ossorio (1941b, CXXX y CXXXI).
137Santuarios iberos: territorio, ritualidad y memoria. 
Actas del Congreso “El santuario de la Cueva de la Lobera de Castellar. 1912-2012”
123 ﬁ g. 7, 124 ﬁ g. 8, 126 ﬁ g. 10, 127 ﬁ g. 11, 128 ﬁ g. 13, 129 ﬁ g. 
14, 130-134 nº 1, 2 y 3; 1998a: 127 ﬁ g. 7, 128 ﬁ g. 8, 132-134 nº 
1). Llama la atención la minuciosidad y el detallismo con el que 
están elaborados estos objetos, dando la impresión de tratarse 
de esculturas en miniatura por el detalle en la realización y el co-
nocimiento de la anatomía que demuestra su ejecución. A este 
conjunto pertenecen sólo dos exvotos femeninos (Lillo, 1991-
19992: 131 fi g. 16, 137 fi gs. 19 a y b, 138 y 140 nº 6 y 7; 1996: 96 
y 98 nº 2 y 3, 99 fi g. 8, 101, fi g. 11, 102, fi g. 12) a los que habría 
que añadir dos representaciones de caballos (Lillo, 1991-1992: 
139 fi g. 2, 141-142 nº 9 y 10; Lillo, 1997a: 131 fi g. 16, 132 fi g. 17, 
134-135 nº 4; 1998a: 125 fi g. 5, 126 fi g. 6, 135-136 nº 3).
De este conjunto de exvotos nos interesa enfatizar especial-
mente su contexto. Prácticamente todos los exvotos fueron ha-
llados en un pavimento de tierra batida roja. En algunos casos 
aparecen cubiertos de arcilla y asociados a unas estructuras de 
piedra que P. Lillo interpretó como edículos o aras (Lillo, 1991-
1992: 118, 120, 130, 141; 1996: 93-95; 1997a: 132 y 135; 1998a: 
Fig. 27. Exvotos masculinos, según Álvarez- Ossorio (1941b, CXXX).
138
Carmen Rísquez y Carmen Rueda (Eds.)
132, 134-5). Tres de estos exvotos fueron hallados según P. Lillo, 
junto al zócalo de la pared Noroeste del pequeño recinto. Los 
tres bronces, en la descripción de Lillo, estaban envueltos en 
una cinta de tejido grueso, de unos 20 mm de ancha, de la que 
quedó marcada la impronta sobre la concreción superfi cial de 
las piezas y la mezcla arcillosa que llevaban adherida. Todos se 
encontraban boca abajo y tapados por arcilla roja. En la parte 
exterior, de la edifi cación, se documentaron cuatro anillos de 
bronce, colmillos de suido, huesos de paloma y tórtolas, restos 
de cuchillos y de tres cornamentas de ciervo en un conjunto 
que este autor databa entre los siglos III-II a.C.(Lillo 1991-1992: 
136-140; 1996: 92-95) y que, como ya comentamos, esperamos 
confi rmar estas fechas al fi nal de nuestro estudio y ofrecer, si los 
hay, paralelos en situaciones similares que se hayan producido 
en otros contextos (fi g. 30).
Lo que sí parece seguro por el momento es que, en todas 
las áreas del santuario, se ha documentado la presencia de ex-
votos en bronce. Por lo tanto no parece existir una diferencia-
ción espacial del rito de la ofrenda de estos materiales en una 
zona determinada del santuario. 
Es evidente que este santuario de la Luz participa del tipo 
de ritual de la ofrenda en ese momento de apertura social que 
se produce a partir del siglo III-II a. C., en el que se amplía la 
visibilidad del espectro social y hay una relación directa entre el 
devoto y la divinidad, ya que se establece un diálogo sin inter-
mediarios fundamentado, seguramente en muchas ocasiones, 
en la identifi cación del oferente con la imagen representada en 
el exvoto (Olmos, 2006: 15-ss.).
A grandes rasgos y como apuntes del análisis de estos 
bronces que se está realizando, parece que en este santuario 
sería mayor el número de exvotos masculinos que femeninos; 
unos exvotos que responderían a una iconografía tradicional 
con carencia de representaciones relativas a ritos de libación o 
sacrifi cio.
Mientras que en lo que se refi ere a los exvotos zoomor-
fos, llama la atención la preeminencia de representaciones de 
caballos que aparecen, en la mayoría de casos, con las patas 
cortadas. 
Para fi nalizar querríamos recordar un elemento que nos 
parece crucial para atender a la funcionalidad de este santuario 
murciano y es, su relación con la cercana necrópolis del Cabe-
Fig. 29. Exvoto masculino. Museo Ar-
queológico de Murcia, n. inv. CE100120. 
Archivo fotográfi co del Museo Arqueo-
lógico de Murcia.
Fig. 28. Exvoto femenino, se-
gún Álvarez-Ossorio (1941b, 
CXXXI).
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Fig. 30. Cuadrícula B-91 donde aparecen exvotos, falcatas votivas y aros de bronce, según Lillo (1991-1992: 116 fi g. 7).
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cico del Tesoro que ha proporcionado en torno a seiscientas 
tumbas de tipo hoyo sin cubrición que han ofrecido una data-
ción global desde el siglo V a.C. hasta fi nes del s. I a.C., con un 
momento culminante en el s. II a. C., como se constata por la 
presencia abundante de cerámica campaniense (García Cano, 
1992; Tortosa, 2006). Una información importantísima que se-
guramente nos ofrecerá algunas claves para complementar la 
interpretación social de esta área sagrada.
Tampoco debemos olvidar, en este contexto religioso, el 
papel que juegan en el ámbito sagrado ibérico, las cuevas-san-
tuario, que aunque son más bien escasas en esta región, (Lillo, 
1983; San Nicolás, 1985; Ruiz Molina, 1991-1992; Hernández y 
Gil, 1997; González-Alcalde, 2005; López Mondéjar, 2009; Co-
mino e. p.), nos ofrecen algunos ejemplos excepcionales como 
el hallazgo de un fragmento cerámico procedente de la Umbría 
de Salchite (Moratalla, Murcia) con una iconografía que parece 
confi rmar su carácter cultual (Lillo 1983: 774; Rodriguez y Cha-
pa, 1993; Tortosa, 1996: 151). Se trata de una representación 
femenina ‘oscura’ y atípica que, en tantas ocasiones ha replan-
teado el debate de la identifi cación o no de la divinidad en el 
ámbito ibérico. Sin embargo, en relación con el material votivo 
de estos espacios, no existe constancia de la existencia de ex-
votos de bronce como los que se han registrado en los santua-
rios ibéricos del área jienense de Collado de los Jardines (Santa 
Elena) o la Cueva de la Lobera (Castellar), aunque sí son carac-
terísticos los depósitos cerámicos, destacando los vasos calici-
formes en la Cueva de los Hermanillos (Jumilla, Murcia), (Her-
nández y Gil, 1997: 8-9 y 13-18; González-Alcalde, 2005: 87) y 
en la Cueva del Cerro del Castillo (Yecla, Murcia) (Ruiz Molina, 
1991-1992: 84-85; González-Alcalde, 2005: 87). Otro aspecto 
a destacar en el contexto murciano serían las inscripciones con 
grafía iberizante de la Cueva Negra (Fortuna, Murcia) cuyo culto 
se ha relacionado con las aguas salutíferas (Sanmartín Ascaso, 
1996; González Blanco, 1987).
Esperamos ofrecer, una vez acabados los análisis de todos 
los elementos arqueológicos que aquí hemos comentados, una 
visión global de la evolución diacrónica de este santuario y sus 
materiales de manera que podamos integrar estos aspectos re-
ligiosos que confi guran el panorama diacrónico de este área 
geográfi ca murciana.
BIBLIOGRAFÍA
ÁLVAREZ-OSSORIO, F. (1941a): “La colección de exvotos ibéri-
cos de bronce conservada en el Museo Arqueológico Na-
cional”, Archivo Español de Arqueología, Vol. 14, 42: 397-
407.
ÁLVAREZ-OSSORIO, F. (1941b): Catálogo de los exvotos ibéri-
cos del Museo Arqueológico Nacional, 2 Vols., Madrid.
BONNET, C. (2008): “Dove vivono gli dei? Note sulla termino-
logia fenicio-punica dei luoghi di culto e sui modi di rap-
presentazione del mondo divino”. X. Dupré, S. Ribichini, S. 
Verger (eds.), Saturnia Tellus. Deﬁ nizione dell spazio consa-
crato in ambiente etrusco, italico, fenicio-punico, iberico e 
celtico. CNR, Roma: 673-686. 
BOSCH GIMPERA, P. (1924): “Bronzes ibèrics de La Luz (Múrcia) 
al Museu de Barcelona”, Gaseta de les Arts, 10: 4-5.
BOSCH GIMPERA, P. (1931): “Troballes del possible santuari 
ibèric de Sant Antoni el Pobre (‘El Palmar’, Múrcia) ingres-
sades al Museu de Barcelona”. Anuari de l’Institut d’Estudis 
Catalans, VII, MCMXXI-XXVI: 162-171.
CAMPS SÁEZ, A. (2004): Historia de los ermitaños del Monaste-
rio Virgen de la Luz de Murcia, Real Academia Alfonso X el 
Sabio, Murcia.
141Santuarios iberos: territorio, ritualidad y memoria. 
Actas del Congreso “El santuario de la Cueva de la Lobera de Castellar. 1912-2012”
CARBONELL ALONSO, P. (2009): “Intervención en yacimiento 
arqueológico de La Luz”, Catálogos de Arquitectura, Cole-
gio Ofi cial de Arquitectos de Murcia, Murcia: 78-81.
COMINO, A. (en prensa): “Aproximación arqueológica a las cue-
vas-santuario ibéricas de la actual Región de Murcia (s. III 
a.C.-s. I d.C.)”. Actas de Prime Giornate Messinesi dei Dotto-
randi e dei giovani Ricercatori  in Scienze dell´Antichità (Gi-
MeD), celebradas en Messina (6- 8 julio 2011). 
COMINO, A. (en prensa): “Algunas novedades acerca de los ele-
mentos arquitectónicos del Santuario de la Luz (Verdolay, 
Murcia)” en T. Tortosa (ed.) Diálogo de identidades bajo el 
prisma de las manifestaciones religiosas en el ámbito me-
diterráneo (s. III a.C.-I d.C.). Mérida.
CONDE BERDÓS, M. J. (1990): “Los kalathoi sombrero de copa 
de la necrópolis del Cabecico del Tesoro de Verdolay (Mur-
cia). Verdolay, 2: 149-160. 
CUADRADO DÍAZ, E (1950): Excavaciones en el Santuario Ibéri-
co del Cigarralejo (Mula, Murcia), Ministerio de Educación 
Nacional, Madrid.
GARCÍA CANO, J. M. (1992): “Las necrópolis ibéricas en Mur-
cia”. J. Blánquez, V. Antona (coords.), Congreso de Arqueo-
logía Ibérica: las necrópolis. Serie Varia, 1. Universidad Au-
tónoma de Madrid: 313-347. 
GARCÍA CANO, J. M. (2006): Pasado y presente del patrimonio 
arqueológico en la Región de Murcia, Fundación Centro 
de Estudios Históricos e Investigaciones Locales Región 
de Murcia, Murcia.
GONZÁLEZ ALCALDE, J. (2005): “Cuevas-refugio y cuevas-
santuario ibéricas en la Región de Murcia. Historiografía, 
catalogación e interpretación”, Verdolay, 9, Murcia: 71-94. 
GONZÁLEZ BLANCO, A. (1987): “Las incscripciones de Fortuna 
en la Historia de la religión romana. Perspectivas histórico-
religiosas”. Antigüedad y Cristianismo, 4, Murcia: 271-317. 
HERNÁNDEZ, E.; GIL, F. (1997): “Una cueva santuario ibérica en 
la sierra de los Hermanillos (Jumilla, Murcia)”, Pleita 1, Re-
vista del Museo Municipal Jerónimo Molina: 5-27.
JORGE ARAGONESES, M. (1959): “Un exvoto inédito de La Luz 
en la colección Palarea, de Murcia”, Archivo Español de Ar-
queología, Vol. 32, 99-100: 120-122. 
JORGE ARAGONESES, M. (1968a): “La cabezada y la gamarra 
de la montura ibérica, según un bronce inédito del Santua-
rio de la Luz (Murcia)”, Anales de la Universidad de Murcia. 
Filosofía y Letras, Vol. 26, 1, Servicio de Publicaciones Uni-
versidad de Murcia: 169-176. 
JORGE ARAGONESES, M. (1968b): “La badila ritual ibérica de 
La Luz (Murcia) y la topografía arqueológica de aquella 
zona según los últimos descubrimientos”, Anales de la Uni-
versidad de Murcia. Filosofía y Letras, Vol. 26, 2-3, Servicio 
de Publicaciones Universidad de Murcia: 317-360.
JORGE ARAGONESES, M. (1973): “Bronces inéditos del san-
tuario ibérico de La Luz (Murcia”), Homenaje a Federico 
Navarro. Miscelánea de estudios dedicados a su memo-
ria, Asociación Nacional de Bibliotecarios Archiveros y Ar-
queólogos, Madrid: 197-225. 
LANTIER, R. (1917): El santuario ibérico de Castellar de Santiste-
ban. Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. 
LILLO, P. A. (1981): “Lancero ibérico en bronce pleno del Santua-
rio Ibérico de La Luz (Murcia)”, La Baja época de la cultura 
ibérica. Actas de la mesa redonda celebrada en conmemo-
ración del décimo aniversario de la Asociación Española de 
Amigos de la Arqueología. Madrid 1979, Madrid: 305-310.
LILLO, P. A. (1982): “Aportación al catálogo de exvotos de bron-
ce del Santuario Ibérico de la Luz (Murcia)”, Habis, 13, Se-
cretariado de publicaciones de la Universidad de Sevilla: 
239-241.
142
Carmen Rísquez y Carmen Rueda (Eds.)
LILLO, P. A. (1983): “Una aportación al estudio de la religión ibé-
rica: la diosa de los lobos de la Umbría de Salchite (Mo-
ratalla, Murcia)”, Congreso Nacional de Arqueología, 16, 
Murcia: 769-781. 
LILLO (1984-1985) “Un singular tipo de exvoto: las pequeñas 
falcatas”.   Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la 
Universidad Autónoma de Madrid. Homenaje al Prof. Grati-
niano Nieto, 13-14, págs. 33-46.
LILLO P. A. (1991-1992): “Los exvotos de bronce del Santuario 
de la Luz y su contexto arqueológico (1990-1992)”, Anales 
de Prehistoria y Arqueología, Vols. 7-8, Servicio de Publica-
ciones Universidad de Murcia: 107-142.
LILLO P. A. (1993-1994): “Notas sobre el templo del Santua-
rio de La Luz (Murcia)” Anales de Prehistoria y Arqueolo-
gía, Servicio de Publicaciones Universidad de Murcia, Vols. 
9-10: 155-174.
LILLO, P. A. (1995-1996): “El Peribolos del templo del Santuario 
de La Luz y el contexto de la cabeza marmórea de la diosa”, 
Anales de Prehistoria y Arqueología,  Vols. 11-12, Servicio 
de Publicaciones Universidad de Murcia: 95-128.
LILLO, P. A. (1996): “Excavaciones en el Santuario de La Luz. Cam-
paña 1990”, Memorias de Arqueología, 5, Murcia: 88-103.
LILLO, P. A. (1997a): “Excavaciones en el Santuario de La Luz. 
Campaña 1991”,  Memorias de Arqueología,  6, Murcia: 
116-135. 
LILLO, P. A. (1997b): “Excavaciones en el Santuario Ibérico de 
La Luz. Campaña de 1996”, VIII Jornadas de Arqueología 
Regional. Mula-Murcia, del 13 al 16 de mayo de 1997, Mur-
cia: 28-30. 
LILLO, P. A (1998a): “Excavaciones del Santuario ibérico de La 
Luz. Campaña 1992”, Memorias de Arqueología, 7, Murcia: 
122-141. 
LILLO, P. A. (1998b): “La Luz 1997. El sector del templo”, IX Jor-
nadas de Arqueología Regional. Murcia, del 5 al 8 de mayo 
de 1998, Murcia: 28-29. 
LILLO, P. A. (1999a): “Las excavaciones en el Santuario Ibérico 
de La Luz. La campaña de 1994”, Memorias de Arqueolo-
gía, 9, Murcia: 224-235.
LILLO, P. A. (1999b): “Santuario Ibérico de La Luz (Murcia)”, X 
Jornadas de Arqueología Regional. Murcia, del 11 al 14 de 
mayo de 1999, Murcia: 20-22.
LILLO, P. A. (2000): “Santuario Ibérico de La Luz (Murcia)”, XI 
Jornadas de Patrimonio Histórico y Arqueología Regio-
nal. Murcia, del 2 al 5 de mayo de 2000, Murcia: 25-26. 
LILLO, P. A. (2001): “El Santuario Ibérico de La Luz. Campaña de 
2000”, XII Jornadas de Patrimonio Histórico y Arqueología 
Regional. Murcia, del 22 al 25 de mayo de 2001, Murcia: 
28-30.
LILLO, P. A. (2002a): V Campaña de excavaciones en el Santua-
rio Ibérico de La Luz, Memorias de Arqueología, 10, Mur-
cia: 202-212. 
LILLO, P. A. (2002b): “Excavaciones en el Santuario Ibérico de La 
Luz (Sector del Templo). Campaña de 1996”, Memorias de 
Arqueología, 11, Murcia: 205-217.     
LILLO, P. A. (2002c): “El exvoto de carro labrado en piedra del 
Santuario de la Luz y su signifi cado”, Littera scripta in hono-
rem prof. Lope Pascual Martínez, Vol. 2, Murcia: 539-560. 
LILLO P. A. (2002c): “El exvoto de carro labrado en piedra 
del Santuario de la Luz y su signifi cado”, en F. MARSILLA 
(coord.), Littera scripta in honorem prof. Lope Pascual Mar-
tínez, Vol. 2, Murcia, 539-560. 
LILLO, P. A. (2003): “Excavaciones en el Santuario Ibérico de La 
Luz (Murcia)”, XIII Jornadas de Patrimonio Histórico y Ar-
143Santuarios iberos: territorio, ritualidad y memoria. 
Actas del Congreso “El santuario de la Cueva de la Lobera de Castellar. 1912-2012”
queología Regional. Murcia,  del 5 al 8 de noviembre de 
2002, Murcia: 34-35. 
LILLO, P. A. y GARCÍA CANO, J. M. (2003): “Excavaciones en el 
Santuario Ibérico de La Luz. Campaña de 2002”, XIV Jorna-
das de Patrimonio Histórico y Arqueología Regional. Mur-
cia, del 17 al 21 de noviembre de 2003, Murcia: 44-47. 
LÓPEZ MONDÉJAR, L. (2009): “Las cuevas con ocupación en el 
Noreste murciano: defi nición e interpretación”, Saguntum, 
41, Valencia: 209-220.
LOZANO, J. (1794): Bastitania y Contestania del Reyno de Mur-
cia, Murcia (Reimpresión: Murcia, 1980, Vol. II)
LOZANO (1800): Historia antigua y moderna de Jumilla, Murcia 
(Reimpresión: Jumilla, 1976)
MERGELINA, C. DE (1926): El santuario hispano de la sierra de 
Murcia: memoria de las excavaciones en el eremitorio de 
Nuestra Señora de la Luz, Junta Superior de Excavaciones 
y Antigüedades, 77, Madrid.
MOLINOS, M.; CHAPA, T.; RUIZ, A.; PEREIRA, J.; RISQUEZ, C.; 
MADRIGAL, A.; ESTEBAN, A; MAYORAL, V. y LLORENTE, M. 
(1998): El santuario heroico de ‘El Pajarillo’Huelma (Jaén), 
Universidad de Jaén, Jaén. 
MORENO CONDE, M. (2006): Exvotos ibéricos. Vol. 1: El institu-
to Valencia de Don Juan, Instituto de Estudios Giennenses, 
Excma. Diputación Provincial de Jaén.
NEGUERUELA, L. (1990): Los monumentos escultóricos ibéricos 
de Cerrillo Blanco de Porcuna (Jaén), Ministerio de Cultura, 
Madrid.         
NICOLINI, G. (1969): Les bronzes ﬁ gurés des sanctuaires iberi-
ques,  Presses Universitaires de France, París. 
NICOLINI, G. (1977): Bronces ibéricos, Ed. Gustavo Gili, S. A., 
Barcelona. 
NIETO G. (1939-1940): “Noticia de las excavaciones realizadas 
en la necrópolis hispánicadel Cabecico del Tesoro, Verdo-
lay (Murcia)”,  Boletín del Seminario de Estudios de Arte y 
Arqueología, 6, Servicio de Publicaciones Universidad de 
Valladolid: 137-160.
OLMOS, R. (2004): “Los príncipes esculpidos de Porcuna: una 
apropiación de la Naturaleza y de la Historia”, Boletín del 
Instituto de Estudios Giennenses, 189, Exma. Diputación 
Provincial de Jaén: 19-43. 
PRADOS, L. (1992): Exvotos ibéricos de bronce del Museo Ar-
queológico Nacional, Dirección General de los Museos Es-
tatales, Madrid.
QUESADA SANZ, F. (1997): El armamento ibérico. Estudio tipo-
lógico, geográﬁ co, funcional, social y simbólico de las ar-
mas en la Cultura Ibérica (siglos VI-I a. C.), Vol. 1, Monogra-
phies Instrumentum, 3, Ed. Monique Mergoil, Montagnac. 
QUESADA, F. (2007): “Augusto Fernández de Avilés y el inicio 
de las excavaciones en la necrópolis ibérica de ‘El Cabe-
cico del Tesoro’ (Verdolay, Murcia), 1935-1936”, en J. Blán-
quez; L. Roldán y H. Jiménez (Coords.), Augusto Fernández 
de Avilés en homenaje. Serie Varia, 6, Universidad Autóno-
ma de Madrid: 195-205.
RAMALLO, S. F. (1992): “Un santuario de época tardo-republica-
na en La Encarnación, Caravaca, Murcia”, Templos romanos 
de Hispania. Cuadernos de Arquitectura Romana I, Murcia: 
39-65.
RAMALLO, S. F. y BROTÓNS, F. (1997): “El santuario ibérico de 
La Encarnación (Caravaca de la Cruz, Murcia)”, Quaderns 
de Prehistòria i Arqueologia de Castelló. Espacios y lugares 
cultuales en el mundo ibérico, 18, Castellón: 257-268.
ROBLES, A. y NAVARRO, E. (2006): Memoria preliminar de la in-
tervención arqueológica realizada en el santuario ibérico 
144
Carmen Rísquez y Carmen Rueda (Eds.)
y templo romano de La Luz, Murcia (Fase I febrero – junio 
de 2006). Expediente 225/06 inédito depositado en el Ar-
chivo del Servicio de Patrimonio Histórico de la Región de 
Murcia.
ROBLES, A. y NAVARRO, E. (2008): “Intervención arqueológica 
en el Santuario Ibérico y Templo Romano de La Luz, Santo 
Ángel, Murcia�, XIX Jornadas de Patrimonio Cultural de la 
Región de Murcia. La Unión y Murcia, 7 de octubre al 4 de 
noviembre, Vol. 1, Murcia: 89-96.
RODRÍGUEZ ALCALDE, J. y CHAPA BRUNET, T. (1993): “Meterse 
en la boca del lobo. Una aproximación a la fi gura del car-
nassier en la religión ibérica”. Complutum, 4: 169-174.
ROS SALA, M. M. (1986-7): “El poblado de Santa Catalina del 
Monte: una aproximación a la urbanística del siglo VI a.C. 
en el ámbito territorial del eje Segura-Guadalentín”. Home-
naje al Profesor Gratiniano Nieto. Cuadernos de Preshitoria 
y Arqueología, 13-14: 77-88.
ROUILLARD, P. (1995-1996): “Un vase archaïque de Ionie du 
nord à La Luz (Murcie, Espagne)”, Anales de Prehistoria y 
Arqueología, Vols. 11-12, Servicio de Publicaciones Univer-
sidad de Murcia: 91-94. 
RUIZ BREMÓN, M. (1988): “Aproximación al estudio del santua-
rio ibérico de La Luz”, Archivo Español de Arqueología, Vol. 
61, 157-158, 1988: 230-244 
RUIZ BREMÓN, M. (1991): “A propósito del Santuario de la Luz: 
Cuatro exvotos de bronce ibéricos en el Museo de Valla-
dolid”, Boletín del Seminario de Estudios de Arte y Arqueo-
logía, 57, Servicio de Publicaciones Universidad de Valla-
dolid: 75-85.
RUIZ MOLINA, L. (1991-1992): “La cueva santuario ibérica del 
Cerro del Castillo. Yecla (Murcia)”, Anales de Prehistoria y 
Arqueología de la Universidad de Murcia 7-8, Murcia: 83-
86.
SANMARTÍN ASCASO, J. (1996): “Grafías iberizantes en los tex-
tos de la Cueva Negra”, Antigüedad y Cristianismo 13, Mur-
cia: 449-452
SAN NICOLÁS, M. (1985): “Aportación al estudio de las cuevas 
naturales de ocupación romana en Murcia, Del Conventus 
Carthaginensis a la chora de Tudmir”, Antigüedad y Cristia-
nismo, 2, Murcia: 303-333.
TORTOSA, T. (1996): “Imagen y símbolo en la cerámica ibérica 
del Sureste”. Colección Lynx, 1. La Arqueología de la mira-
da. Madrid: 145-162.
 TORTOSA, T. (2004): “Tipología e iconografía de la cerámica 
ibérica fi gurada del enclave de la Alcudia (Elche, Alicante)”. 
T. Tortosa (ed.) El yacimiento de la Alcudia: pasado y pre-
sente de un enclave ibérico. Anejos de AEspA, XXX, CSIC, 
Madrid: 71-222.
TORTOSA, T. (2006): Los estilos y grupos pictóricos de la cerá-
mica ibérica ﬁ gurada de la Contestania. Anejos de AEspA, 
XXXVIII, Mérida.
